-

3

-l

Nog iets over het niets

3.1. Een alledaagser niets

Is het mogelijk om over het ‘niets’ een proefschrift te schrijven? Ver-
moedelijk niet, het onderwerp lijkt er te groot voor. Misschien be-
staan er mogelijkheden als je je beperkt tot één enkele eeuw. Hoe
verder je bij het heden komt, hoe complexer het ‘niets’ zal blijken te
zijn of hoeveel meer variaties ervan zullen blijken te bestaan. Zou je
voor de 20° eeuw kiezen, dan dien je je waarschijnlijk zelfs tot een
paar decennia te beperken. Een geschikt maar misschien in zichzelf
ook al te pretentieus tijdvak lijkt me dan de periode van 1920 tot 1950
— die we de tijd van de hoogmodernistiek kunnen noemen - een tijds-
periode aan de hand waarvan het grote Nichts van Heidegger gethe-
matiseerd zou kunnen worden, maar waarin je daarnaast ook Sartre
en de kwantummechanica kan meepakken.!

Ik schreef al eerder dat het ‘niets’ van Heidegger, zoals geévoceerd
in zijn Was ist Metaphysik?, tot een van de vermaardste filosofische
‘nietsen’ van de 20e eeuw gerekend kan worden (zie 2.1). Het is een
roemrucht ‘niets’ dat pontificaal met Angst wordt verbonden - en als
ik ‘angst’ met een hoofdletter en in cursief schrijf dan moet je dat op
zijn Duits uitgesproken in je oren laten weerklinken (en er een beet-
je bij rillen). Het ‘niets’ van Heidegger is een lastig, weerbarstig, niet
onmiddellijk toegankelijk ‘niets. De Angst-ervaring die haar naar
boven brengt treedt niet zo vaak op en leent zich niet voor beschrij-
vingen in gewone, stellende taal. Misschien zou je het kunnen om-
schrijven als een dal-ervaring, het tegendeel van, maar ook iets dat
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ligt in dezelfde orde als, een esthetische of filosofische piekervaring,
zoals we hierboven hebben beschreven naar aanleiding van de schoe-
nen van Van Gogh. Herlees ik deze passage, en andere passages van
Heidegger waarin woorden als unheimlich voorkomen, dan denk ik
ook terug aan de mini-satori’s: zoals dat gruwelijke zonovergoten
beeld van kraaien, met hun zwarte snavels pikkend tussen de straat-
stenen van een winkelstraat op een zomerochtend. Net zoals het
wezen van de schoenen niet gedefinieerd kan worden, maar geévo-
ceerd moet worden, zo geldt dat ook voor de Heideggeriaanse Angst
en het Heideggeriaanse Nichts.*”

Nu ik al zoveel over het ‘niets’ van Heidegger gezegd heb, voel ik
me bijna verplicht deze serie hoofdstukken af te ronden en te probe-
ren uit te leggen wat dat ‘niets’ van Heidegger nu eigenlijk behelst.
Tegelijkertijd, en dit zijn veiligheidsoverwegingen, wil ik me niet te
veel aan ontologische speculaties overgeven en het contact met een
alledaagse, sociale wereld niet uit het oog verliezen. Ook wordt het
onderhand tijd dat ik wat meer in detail treed over mijn eigen psy-
chose.

Wat dat laatste betreft moet ik nog even geduld vragen. Wat het
‘niets’ betreft wil ik me focussen op een alledaagser ‘niets’ En zeker,
dat is iets waar Heidegger in Was ist Metaphysik? ook over schrijft.
Sowieso kom je in Heideggers teksten heel vaak contrasten tegen
tussen alledaagse noties en dezelfde woorden begrepen in een meer
specifiek filosofisch getoonzette context. Een van de effecten daarvan
is dat het is alsof je gaat delen in Heideggers diepzinnige welspre-
kendheid. Wat betreft het ‘niets’ en ook wat betreft de Angst ontbre-
ken deze contrasten in Was ist Metaphysik? niet. We zien daar het
‘niets’ van de gewone man en het ‘niets’ van de Grote Denkers tegen
elkaar afgezet.

‘Der Angst offenbart das Nichts,> schrijft Heidegger, en tekent me-
teen aan dat we Angst moeten onderscheiden van ‘vrees, ‘Furcht.
‘Vrees’ is alledaagser, is altijd vrees voor ‘iets’ — voor iets benoem-
baars. Angst daartegenover is onbestemd. Vrees zet tot handelen aan,
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stimuleert acties om dreigende debacles te vermijden, terwijl Angst
doortrokken is van een merkwaardige rust, bijna iets contemplatiefs
heeft.”* Met dit onderscheid hebben we al een vingerwijzing van hoe
we het woord ‘niets’ een meer alledaagse, sociale, praktische invul-
ling zouden kunnen geven: door ons vragen te gaan stellen over wat
mensen werkelijk vrezen.

Maar dit is niet een vraag die Heidegger stelt. Heidegger zet het
beeld in van het alledaagse geklets — das Gerede. Het alledaagse ‘niets;
dat rondhangt in het geleuter van de mensen, verschijnt als een ‘niets’
dat minder kleur heeft. Het is een ‘niets’ geworden dat ‘tot de kleur-
loosheid van de vanzelfsprekendheid is verbleekt’ — in der ganzen
Bliisse des Selbstverstdndlichen verblichene Nichts.”> Ondanks alle ge-
ringschatting maakt Heidegger, er kennelijk vanuit gaande dat we op
dat gebied geen instructies nodig hebben, ook niet echt duidelijk wat
mensen in hun alledaagsheid onder het ‘niets’ verstaan. Hoe moeilijk
het diepe ‘niets’ ook te begrijpen is, ook in het kunnen vatten van een
meer alledaags verstaan van het ‘niets’ worden we door Heidegger
niet echt geholpen.

X%k % %%

Ik zal daarom de betekenis van het woord ‘niets’ onderzoeken in een
andere tekst, namelijk de eerste Korintiérsbrief van Paulus. Ook daar-
in wordt herhaaldelijk over het ‘niets’ gesproken, of worden woorden
geschreven die vertalers met het woord ‘niets’ hebben willen vertalen.
Dit ‘niets; zeg ik al op voorhand, is bij Paulus toegankelijk, het moet
bij Paulus toegankelijk zijn, alleen al omdat hij zijn brief schrijft aan
een grotendeels ongeletterd publiek. Aan het begin van zijn brief
spreekt Paulus zijn voornemen uit zich niet te willen verliezen in
indrukwekkende ‘woorden van wijsheid, of zoals de Nederlandse
Bijbel Vertaling (NBV) geeft, in ‘diepzinnige welsprekendheid’ (1:17).

Met deze notitie geeft Paulus aan dat zijn woorden steeds contact
zullen onderhouden met de dagwereld van sociale en praktische on-
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derwerpen, en dat we niet bang hoeven te zijn dat hij zich aan onto-
logische speculaties te buiten zal gaan.

3.2. Spreken in tongen

De eerste vindplaats van het woord ‘niets’ die ik wil behandelen staat
in een beschrijving van hoe Paulus aankijkt tegen glossolalie, ‘spreken
in tongen’ of, zoals de NBV het vertaalt, ‘spreken in klanktaal’ Wat
betekent die klanktaal? Heeft deze wellicht cognitieve waarde? Pau-
lus lijkt daarover ondubbelzinnig negatief:

Broeders en zusters, welk nut zou ik voor u hebben als ik bij u in
klanktaal zou spreken zonder u tegelijk iets te openbaren, zonder
kennis door te geven of iets te profeteren, of zonder u te onderwijzen?
Het is als met een instrument, bijvoorbeeld een fluit of citer. Als er
geen verschil tussen de tonen is, hoe kan men dan horen welke me-
lodie er wordt gespeeld? En als een trompet een onduidelijk signaal
geeft, wie maakt zich dan gereed voor de strijd? Voor u geldt hetzelf-
de: hoe moet men u begrijpen als u in onverstaanbare klanken
spreekt? Uw woorden verdwijnen in het niets. (14:6-10)

Hier komt de NBV met de term ‘het niets’ als een soort verdwijnpunt
van klanktaaluitingen. De Statenvertaling vertaalt, dichter bij de
brontekst: “‘Want gij zult zijn als die in de lucht spreekt.

Over nietsbetekenende woorden en frasen hebben we het hier-
boven al vaker gehad, denk aan ‘Griin ist oder’ (Husserl), ‘kzomil’
(Heidegger), ‘babig’ (Carnap). Het belangrijke verschil met deze
losse woordjes waarmee taalspelletjes kunnen worden gespeeld, is
dat het bij het ‘spreken in tongen’ gaat om relatief lange klanksnoeren
die in staat van hoge geestvervoering worden geuit. Dat er beteke-
nissen, misschien wel geheime betekenissen, in dat soort spreken
besloten liggen lijkt door Paulus in eerste instantie resoluut van de
hand te worden gewezen. Net als Rudolf Carnap vergelijkt hij dit
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spreken met muziek, alleen vat Paulus muziek op als iets dat wél
cognitieve waarde kan hebben - zoals het trompetsignaal dat op-
roept tot de strijd een signaalwaarde heeft.

Maar al snel komt Paulus aan bij wat voor hem de belangrijkste
metafoor is om de glossolalie te beschrijven - klanktaal is als een
vreemde taal. Dat wil zeggen dat deze in zichzelf wel betekenis heeft,
maar dat niet iedereen haar kan verstaan. Zoals bij elke taal heb je
steeds te maken met insiders en outsiders, mensen die de taal wél en
mensen die de taal niet spreken — en voor Paulus zijn de bekeerlingen
van Korinthe de insiders. Buitenstaanders zullen vreemd aan blijven
kijken tegen een samenkomst waarin in tongen wordt gesproken:

Wanneer namelijk de hele gemeente samenkomt en iedereen zich in
klanktaal uit, zullen ongelovige buitenstaanders die de samenkomst
bezoeken dan niet zeggen dat u krankzinnig bent? Maar profeteert
iedereen, dan zal een ongelovige buitenstaander door iedereen wor-
den beoordeeld en terechtgewezen. (14:23-24)

Aan het woord is hier een pragmatische missionair die inziet dat je
met klanktaal niet ver zult komen met het verbreiden van de bood-
schap. Daarvoor is het ‘profeteren’ of ‘uitleggen’ nodig. Dat wat in
klanktaal wordt uitgesproken, dat wat in staat van vervoering door
de Heilige Geest wordt ervaren, moet kunnen worden omgezet in
verstaanbare taal. Het is dit ‘uitleggen’ van klanktaal, of het zonder
klanktaal ‘profeteren; waar door Paulus de voorkeur aan wordt ge-
geven.

De bekeerlingen hebben er met andere woorden een taal bij ge-
kregen, een taal die kan fungeren als een lingua franca voor bekeer-
lingen onderling. We denken hierbij natuurlijk terug aan het wonder
van Pinksteren, dat op een bepaalde manier lijkt op een stichtings-
mythe van de eerste messiaanse gemeenschap precies op basis van
die glossolalie. Dit spreken in tongen overschrijdt elke taalgrens en
brengt gelovigen met een verschillende moedertaal bijeen. Binnen
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een sociaal amorfe massa voltrekt zich een splitsing tussen mensen
die al weken verward rondlopen met hun gedachten aan de opgesta-
ne Christus, en anderen die daar veel minder mee bezig zijn en na
de dood van Jezus hun dagelijkse leven weer hebben opgepakt. Het
is deze eerste groep die zich verwondert over hoe ze zich in hun eigen
taal aangesproken horen:

‘Hoe kan het dan dat wij hen allemaal in onze eigen moedertaal
horen? Parten, Meden en Elamieten, inwoners van Mesopotamié,
Judea en Kappadocié, mensen uit Pontus en Asia, Frygié en Pamfylié,
Egypte en de omgeving van Cyrene in Libi¢, en ook Joden uit Rome
die zich hier gevestigd hebben, Joden en proselieten, mensen uit Kre-
ta en Arabié - wij allen horen hen in onze eigen taal spreken over
Gods grote daden. Verbijsterd en geheel van hun stuk gebracht vroe-
gen ze aan elkaar: “‘Wat heeft dit toch te betekenen?” Maar sommigen
zeiden spottend: “Ze zullen wel dronken zijn. (Handelingen 2:8-13)

De buitenstaanders beoordelen het spreken in tongen ditmaal niet
in termen van krankzinnigheid, maar van dronkenschap. Ofwel, dit
spreken lijkt voor de buitenstaander misschien op het geraaskal van
een waanzinnige of op het gelal van een beschonkene, maar onder
de insiders is er sprake van een miraculeuze communicatie die in een
latere theologie opgevat zou worden als het einde van de periode van
taalverbrokkeling die met het slaan van de toren van Babel was be-
gonnen.”’

De vraag waarmee we begonnen zijn wordt hier op een iets ande-
re manier gesteld: “Wat heeft dit toch te betekenen?” Hoewel het spre-
ken in tongen misschien geen cognitieve waarde heeft, heeft het in
eerste instantie wel een herkenningswaarde, en zal later een bind-
middel kunnen zijn binnen de vroege gemeenschappen. Klanktaal
— het betekent misschien niets, maar het heeft wel iets te betekenen.
De neerbuigende opmerkingen over dronkenschap en krankzinnig-
heid komen steeds van buitenstaanders die deze taal niet verstaan.
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Hoewel Paulus onomwonden het spreken in discursieve taal pre-
valeert, is datgene wat daarmee in contrast staat, het spreken in ton-
gen, niet iets verachtelijks of belachelijks. Het is zelfs een gave, een
spreken ‘tot God’ (14:2), waar niet iedereen over beschikt, en waar-
van Paulus beweert, heel opmerkelijk, dat hij er rijkelijker van is
voorzien dan welke Korintiér dan ook. Maar de conclusie blijft steeds
dat de voorkeur uitgaat naar taal die voor een ‘normaal’ mens te
verstaan is:

Ik dank God dat ik meer dan u allen de gave heb in klanktaal te
spreken; maar om in de gemeente anderen te onderwijzen, gebruik
ik liever een paar begrijpelijke woorden dan ontelbaar veel in klank-
taal. (14:18-19)

Aan het eind zullen we terugkomen op deze klanktaal en uitleggen
dat deze gave, dit kunnen spreken in tongen, ondanks alles wat ik
hierboven gezegd heb, toch in zichzelf niets te betekenen heeft, niet
waardevol is in zichzelf. Maar om dit goed te begrijpen, moeten we
eerst andere passages bespreken waarin het woord ‘niets’ voorkomt.

3.3. Nietskunde

De volgende passage uit 1 Korintiérs die ik wil bespreken komt uit
het eerste hoofdstuk:

Maar wat in de ogen van de wereld dwaas is, heeft God uitgekozen
om de wijzen te beschamen; wat in de ogen van de wereld zwak is,
heeft God uitgekozen om de sterken te beschamen; wat in de ogen
van de wereld onbeduidend is en wordt veracht, wat niets is, heeft
God uitgekozen om wat wel iets is teniet te doen. (1:24-28)

Het is een fragment waarin op de meest duidelijke wijze over het
‘niets’ in een alledaagse, praktische, sociale betekenis wordt gespro-
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ken. Het gaat er in eerste instantie niet om wat het ‘niets’ betekent,
maar om wat het te betekenen heeft, net zoals het gaat om wat kracht
en wijsheid te betekenen hebben. Paulus heeft het over de waarde-
schalen die met de termen ‘kracht] ‘wijsheid’ en ‘iets betekenen’ ge-
paard gaan. ‘Tets zijn, ‘iets betekenen’ — in onze Nederlandse taal en
in heel veel andere talen — duidt op prestige, op status, of de term die
ik hieronder het meeste zal gebruiken: ‘iets zijn’ duidt op ‘in aanzien
staan.

‘Tets zijn’ in haar alledaagse betekenis is dus verbonden met in
aanzien staan, aanzien genieten. ‘Niets zijn’ is het tegenovergestelde
daarvan - in schande staan, verwerpelijk zijn, maar meer nog mis-
schien, onbetekenend zijn, een quantité negligible zijn, verwaarloos-
baar zijn. Genegeerd worden, wordt vaak gezegd, is erger dan veraf-
schuwd worden, omdat je in dat laatste altijd nog ‘iets’ bent. Paulus
schrijft aan zijn overwegend ongeletterde publiek — die weten wat
het is onbetekenend te zijn - dat zij gezien zijn en stelt hen een toe-
komst in het vooruitzicht waar zij nooit van hadden durven dromen.
De term die dit beeld van ‘gezien zijn’ of ‘in aanzien brengen’ het
beste suggereert is ‘de ogen van de wereld. Hoe kijken de mensen in
die tijd naar mensen die de gemeente van Korinthe uitmaken? Men-
sen willen erkend en gezien worden, en Paulus belooft zijn gemeen-
te een God die hen ziet, die hen verlost uit hun nietswaardigheid.”®

Wanneer woorden als ‘status, ‘prestige’ en ‘aanzien’ vallen is de
theorie van René Girard altijd dichtbij. De begeerte ‘iemand te zijn,
dat wat Girard ‘metafysische begeerte’ noemt, is te begrijpen als het
begeren van aanzien en prestige. Dit zou de suggestie kunnen wek-
ken dat de mimetische theorie een ‘psychologie van het aanzien’ is,
waarin het verlangen naar aanzien begrepen wordt als iets dat een
zeer belangrijk onderdeel uitmaakt van de uitrusting van het begeer-
tewezen mens. En waarin soms dingen mis kunnen lopen, zoals in
de grootheidswaanzin, en waar dan vormen van therapie mogelijk
zouden zijn, net zoals in dat andere hoofdcompartiment van de be-
geerte, de seksualiteit. Maar zo werkt de mimetische theorie van
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Girard niet. Het teken waar Girard de metafysische begeerte onder
plaatst — en ik zal dit in hoofdstuk 5 uitgebreid uitleggen - is dat van
conflict, rivaliteit en geweld. Dat is waar au fond bijna alle gevechten
over gaan. Conflicten die aanvankelijk nog over iets reéels gaan, kun-
nen zich geleidelijk ontwikkelen tot vetes waarin de strijdende par-
tijen alleen nog maar geinteresseerd zijn in wie er zal winnen. Er
wordt gehaat, gevochten, gemoord zelfs, maar het gaat nergens meer
over. Dit aanzien, waar hele oorlogen om gevoerd kunnen worden,
wordt door Girard omschreven als een ‘metafysische leegte) iets waar
alle werkelijkheid uit is weggetrokken. Omdat Girard aan dit ‘aan-
zien’ geen diepere werkelijkheid wil toekennen, is hij ook zeer terug-
houdend met het gebruik van woorden als ‘aanzien’ en ‘status.

De metafysische begeerte van Girard is in de woorden van Paulus
nog het duidelijkst aanwezig als hij schrijft over wat de NBV vertaalt
als ‘de ogen van de wereld’ Maar wat opmerkelijk is, is dat de term
‘in de ogen van’ niet in de brontekst voorkomt. De Griekse uitdruk-
king is een eenvoudig genitief — tou kosmou, ‘van de wereld’ - een
uitdrukking die op meer plaatsen in de Korintiérsbrief voorkomt.
Dit Griekse zelfstandige naamwoord kosmos, steeds vertaald als ‘we-
reld, duidt minder op iets als het heelal, maar op een wereld van
mensen, hun waarden en hun waardeoordelen, het hele sociale be-
drijf van waaruit het alledaagse ‘iets’ van het alledaagse ‘niets’ kan
worden onderscheiden. Wie er toe doen en wie er niet toe doen. Het
is Heidegger zelf die de sociale betekenis van het Griekse woord
kosmos benadrukt als hij hierover te spreken komt, en hij gebruikt 1
Korintiérs 1:28 zelfs om nég duidelijker uit te kunnen leggen hoe dit
woord kosmos ook in Griekse filosofische teksten vaak een sociale
grondbetekenis heeft.”

We kunnen de uitleg van het woord ‘niets’” in 1 Korintiérs 1:28,
zoals hier geschetst, de basisbetekenis noemen. Het sociale ‘niets; het
alledaags ‘niets, heeft met statusverlies, gezichtsverlies, verlies van
aanzien te maken. Het is onderdeel van de fluctuaties van wat Girard
de ‘metafysische begeerte’ noemt. Deze sociale, alledaagse betekenis
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is in alles wat ik hieronder schrijf voortdurend aanwezig, maar het
is niet mijn bedoeling de strekking van 1 Korintiérs 1:28 tot de hier
geschetste basisbetekenis te reduceren. Om een en ander uit te leggen
zal ik me een kleine maar voorzichtige excursie veroorloven door
wat een heus filosofisch mijnenveld is.

X%k %%t

In het genoemde vers komen diverse Griekse termen voor die in
andere belangwekkende filosofische teksten, geschreven daarvoor
en geschreven daarna, terugkeren. Ik laat me hier onder andere lei-
den door Gert-Jan van der Heidens boek Het uitschot en de geest:
Paulus onder filosofen waarin de hedendaagse, opnieuw ontstane
belangstelling voor Paulus beschreven wordt aan de hand van den-
kers als Alain Badiou, Giorgio Agamben, Garry Taubes, Slavoj Zizek
en last but not least Martin Heidegger.

Dat wat in de NBV met het woord ‘niets’ is vertaald vinden we in
de brontekst terug als ta meé onta. De meest letterlijke weergave in
het Nederlands hiervan is ‘de niet-zijnden’ De ongeduldige en ge-
leerde lezer zal al opgemerkt hebben dat ik nogal gemakkelijk uitga
van de woorden die in de NBV als ‘niets’ terecht zijn gekomen, en
dat Paulus vaak heel verschillende woorden kan gebruiken voor wat
vertalers dan samenbrengen in één enkel woord. Maar juist om dit
samenbrengen, waarin steeds een alledaagse vorm van ‘nietsbesef”
zal doorklinken, is het mij te doen. Ik wil eerder iets over het ‘niets’
van de vertalers zeggen, dan over de eventuele finesses van de Pau-
linische tekst.

Ja, dat ‘niets’ van het ta me onta, wat moeten we daarmee? Na de
door de NBV-vertalers gekozen term ‘in de ogen van de wereld’ ge-
prezen te hebben, vervolgt Van der Heiden:

In de eerste plaats betekent de voorkeur voor de niet-zijnden dat God
degenen uitverkiest die niets zijn in de ogen van de wereld, zoals de
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NBV suggereert. Het is echter belangrijk om Paulus op dit punt niet
louter sociaal of politiek te lezen. Met de niet-zijnden, ta mé onta,
duidt Paulus in de eerste plaats op dat wat in de huidige orde van de
wereld geen plaats heeft toebedeeld gekregen of dat wat niet past in die
orde. In het Nederlands kan het woord ‘wereld’ zowel voor de onto-
logische categorie van de werkelijkheid gebruikt worden als voor de
sociaal-ethische categorie van de wereld, om te wijzen op de wereld-
se mores.

Deze ambiguiteit moeten we in gedachten houden wanneer we
Paulus lezen, omdat zijn wereldbegrip getekend is door dezelfde am-
biguiteit. Wanneer tou kosmou met ‘in de ogen van de wereld’ wordt
vertaald, ligt het voor de hand om bijvoorbeeld 1 Kor. 1:28 als een
louter sociaal-ethisch commentaar te zien: God heeft niets met het
wereldse, maar geeft de voorkeur aan een andere denk- en levens-
wijze. In dit vers klinkt echter ook altijd de betekenis van zijuswijze
mee. Zijnswijze, denkwijze en levenswijze zijn niet los verkrijgbaar
in de antieke cultuur [...].%°

We protesteren hier niet tegen. Van der Heiden geeft sowieso toe dat
de alledaagse, sociale betekenis prominent in de tekst aanwezig is en
zegt impliciet dat deze wel voor zichzelf kan zorgen. Zoals ik me af
kan vragen of ik met mijn nadruk op alledaagse betekenissen niet
iets van de tekst van Paulus probeer af te pellen, zo moet Van der
Heiden zich af en toe afvragen of hij niet iets aan de tekst aan het
toevoegen is, wat hij ook letterlijk doet.®*

Het sleutelwoord in het betoog van Van der Heiden is het Griekse
woord voor ontkenning: mé. Het Grieks bezit twee van deze woor-
den: ouk en me. Het verschil hiertussen kan uitgelegd worden aan de
hand van het voorbeeld van een machine. Een machine kan vernie-
tigd worden, dat is het ‘niet’ van het ouk, maar een machine kan ook
buiten werking gesteld worden, het ‘niet’ van het me. Wat betreft zijn
spreken over het ‘niets’ maakt Paulus gebruik van de me-variant. De
leer van Paulus van het ‘niets’ is dus een meontologie en niet een
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oukontologie, wat zoveel als een nihilisme zou zijn.®> We hebben dus
niet een vernietigende God maar een buiten werking stellende God.

Vanuit de accenten die wij leggen op ‘het in aanzien staan’ doen
de vele filosofische complicaties omtrent dat ta mé onta waar Van der
Heiden over schrijft minder ter zake. Voor de weg van een laag naar
een hoger aanzien, zowel als de weg in tegenovergestelde richting,
herbergt onze taal een schat aan woorden waarmee we grote gebeur-
tenissen tot en met talloze kleinere fluctuaties in het ‘aanziendomein’
kunnen beschrijven. Maar waar we nog wel iets over moeten zeggen
is over het woord ‘opstanding’ in Paulus’ brieven, omdat wanneer hij
dit woord gebruikt er ook vraagstukken over aanzien in het spel zijn.
Daartoe moet ik nog iets meer zeggen over Gert-Jan van der Heidens
boek Het uitschot en de geest: Paulus onder filosofen.

3.4. Schakelstation

Historisch plaatst Van der Heiden de hernieuwde belangstelling voor
Paulus na de val van de Berlijnse muur en filosofisch brengt hij deze
in verband met een tot relativisme en particularisme vervallen post-
modernisme.*® Na het wegvallen van het communisme als oriénta-
tiepunt van kritiek op het westerse kapitalisme, blijkt Paulus een
inspiratiebron te kunnen vormen, ook voor een samenleving waar-
van een aanzienlijk gedeelte van de leden geseculariseerd is. Dit be-
tekent onder andere dat sommige begrippen, zoals het woord ‘op-
standing, een meer eigentijdse invulling krijgen.

Ongetwijfeld is dit een netelige kwestie omdat Paulus, en dan ook
nog eens juist in de eerste Korintiérsbrief, over de opstanding on-
dubbelzinnig proclameert: ‘Als wij alleen voor dit leven op Christus
hopen, zijn wij de beklagenswaardigste mensen die er zijn’ (15:19).
Markant is dat deze regel nergens door Van der Heiden wordt geci-
teerd.** Hij schrijft dan:
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Zizek wijst erop hoe juist dit thema [geloof, pistis] op het spel staat
en een belangrijke wissel trekt op Nietzsches beruchte analyse uit De
antichrist dat Paulus alleen geinteresseerd zou zijn in het leven na de
dood en daarmee het leven dat we hier en nu leven zou negeren. Een
hedendaagse lectuur van Paulus’ brieven wordt niet geleid door de
‘vraag “Is er (eeuwig) leven na de dood?”, maar door de ‘vraag “Is er
leven voor de dood?” In deze wending gaat het uiteindelijk om de
volgende bekommernis, zoals Zizek vervolgt: ‘Ben ik hier en nu wer-
kelijk levend of ben ik slechts aan het vegeteren, als een menselijk
dier alleen geconcentreerd op overleven?” De vraag die in de wijsge-
rige Pauluslectuur op het spel staat is de vraag naar zon geintensi-
veerd leven.®

De spanning die ontstaat maakt deel uit van een bredere tendens die
aan woorden als ‘opstanding, en daarmee ook aan ‘dood’ en ‘leven,
een meer metaforische invulling geeft. Wat te denken van dit soort
wendingen naar het metaforische?*® En is ‘metaforisch’ hier wel het
goede woord? (zie ook 10.2) Wat mij hier met name interesseert is
hoe een puur metaforisch gedachte ‘opstanding’ schrijnt met de
grondtekst. Het is dan ook niet verwonderlijk, en Van der Heiden
vermeldt dit ook, dat sommige nieuwtestamentici deze spanning
hebben opgemerkt en van daaruit tot een kritiek komen op denkers
als Zizek.

Opmerkelijk is dat, als we deze passage over Zizek benaderen van-
uit het denken in termen van ‘aanzien’ - of hier zou ik liever spreken
van een verschil tussen een zinloos’ en een ‘waardevol’ leven — deze
hele problematiek niet bestaat. De sociaal-ethische betekenis van het
woord ‘opstanding; die het bij Paulus ook al had, is in onze moderne
wereld behouden gebleven. Wij kunnen spreken over een opstaan
tot een nieuw en beter leven. Het is niet zo dat het woord ‘opstanding’
bij Paulus naar een louter fysieke overgang naar een leven na de dood
verwijst, wat wij dan metaforisch zijn gaan gebruiken voor een ‘ko-
men in aanzien. Vanuit de invalshoek van het ‘komen in aanzien’
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bestaat er een volledige continuiteit tussen Paulus’ opstanding en een
moderne opstanding. Het verschil is alleen dat in veel vormen van
het moderne verstaan het ontologische facet van het opstandingsge-
beuren gewist is of van vraagtekens is voorzien.

Wat in de moderne interpretatie van de brieven van Paulus vaak
weg dreigt te schemeren is dat voor Paulus de opstanding altijd 66k
de grootst mogelijke afstand is die in termen van aanzien kan worden
afgelegd, die van het nadir van het aanzien naar het zenit van het
aanzien, van de kruisdood tot de hemelse glorie. Wij onderhouden
veel minder een levende relatie met het kruis als schandeteken. En
voor veel westerlingen, die zich al dan niet christen noemen, is dit
symbool verbonden met wat in 2000 jaar christelijke geschiedenis te
hevig op de kerktorens geglansd heeft en vaak te fel op de banieren
is geschilderd - banieren waarmee gezwaaid werd op veldtochten
voor een christelijke zaak tot en met de kruistochten. Het ultieme
teken van schande is op een perverse manier een nieuw teken van
macht en luister geworden. Die geschiedenis bestaat voor Paulus nog
helemaal niet. En deze bestaat net zomin voor de inwoners van Ko-
rinthe, of welke inwoner van het Romeinse Rijk uit die tijd dan ook.
Voor hen was de wijze waarop het kruis een schandeteken is onmid-
dellijk zichtbaar en voelbaar, zoals in de Middeleeuwen de galg en in
de moderne tijd de guillotine of de elektrische stoel dat zijn.*”

In één enkel woord als ‘opstanding’ worden voor Paulus en zijn
gehoor twee werelden aan elkaar geknoopt, aan elkaar geklonken,
aan elkaar gelast zou ik bijna zeggen als dit niet een raar anachronis-
me zou zijn. In dit perspectief is het inderdaad zo gek nog niet dat
Gert-Jan van der Heiden schrijft: “Zijnswijze, denkwijze en levens-
wijze zijn niet los verkrijgbaar in de antieke cultuur’. Enkelvoudige
woorden staan niet garant voor enkelvoudige betekenissen. De meest
eenvoudige taal kan grote filosofische complexiteiten herbergen, ze-
ker als de woorden uit een taal en een tijd komen die ver van onze
wereld afligt.
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Wat geldt voor het woord ‘opstanding’ geldt ook voor het woord
‘niets. Beiden hebben zowel een ontologische als een sociaal-ethische
dimensie. Bij het woord ‘opstanding’ heeft dat natuurlijk met een
specifieke gebeurtenis te maken - in teksten met een andere religi-
euze achtergrond zal die dubbelheid niet aanwezig zijn. Maar bij het
woord ‘niets’ ligt dat anders. Als wij in een andere cultuur zijn en
onverwacht beschimpt of uitgelachen worden, dan gebeurt dat om-
dat we de codes van die cultuur niet begrijpen, maar de ervaringen
van uitgelachen, geminacht, of genegeerd te worden zelf zijn univer-
seel. De bekommernis om het eigen aanzien is een algemeen men-
selijke trek, en strekt zich zelfs uit tot in het dierenrijk. Het ‘niets’ van
het alledaagse leven is niet een soort verschoten, afgevlakt besef van
een dieper oer-Niets, zoals Heidegger het kennelijk wil hebben, maar
is iets wat ons onmiddellijk, voortdurend en intens bezighoudt. Er
zijn talloze uitdrukkingen, ongetwijfeld in heel veel talen, waarin
onbepaalde voornaamwoorden gekoppeld kunnen worden aan
werkwoorden die in de filosofie altijd een immense betekenis heb-
ben, zoals ‘zijn, ‘betekenen;, ‘voorstellen’ — en waarmee iets gezegd
wordt wat iedereen diep en onmiddellijk begrijpt. Een vraag als ‘ben
ik wel iemand?” heeft tegelijkertijd een voor iedereen begrijpelijke
strekking waarin een voor iedereen herkenbare vertwijfeling door-
sijpelt en stelt tevens een ontologische vraag waar je een hele nacht
over door kan discussiéren.

Het woord ‘niets’ kan een soort schakelstation zijn tussen ontolo-
gische en alledaagse uitspraken, waarbij het bewaken van betekenis-
sen door contexten geboden lijkt. Ga je het ontologische niets en het
sociale niets door elkaar halen, dan kun je op zeer vreemde terreinen
uitkomen. Van waanzinnigen wordt vaak opgemerkt dat zij - zonder
eerder in hun leven een grote belangstelling voor filosofische, laat
staan ontologische vraagstukken blijk te hebben gegeven - plotseling
intens aan het filosoferen zijn geslagen. Ik denk dat deze merkwaar-
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digheid voor een gedeelte is toe te schrijven aan hoe waanzinnigen
hun eigen beschermende contexten zijn kwijtgeraakt, maar meer nog
aan hoe buitenstaanders de opeengehoopte speculaties over ‘iets;,
‘niets, ‘nooit’ en ‘niemand’ - een geroezemoes dat voortdurend gaan-
de is in elke ziel — opvatten als een curieuze, plotseling ontsproten
fascinatie voor grootse filosofische stellingnames. De ‘normalen’
hebben de intense aanwezigheid van het alledaagse ‘niets’ niet dui-
delijk in het vizier, en wanneer zij dit bij iemand in een psychose zien
opwellen, zijn ze geneigd dit op te vatten als een pathologische hang
naar filosofische grandeur.

3.5. Hinderlijke waarden

De laatste passage uit de NBV waarin het woord 'niets' voorkomt die
ik wil bespreken komt uit het beroemde liefdeslied van Paulus:
hoofdstuk 13 uit de eerste Korintiérsbrief. Het is een prachtige tekst,
ja er zijn momenten dat ik dit de mooiste tekst van het hele Nieuwe
Testament vind. Het is een tekst die veel mensen onmiddellijk aan-
spreekt, alsof ze in zichzelf transparant zou zijn. Nog niet zo heel lang
geleden was ik bij een uitvaart waar een vrouw, in plaats van een
persoonlijk verhaal te vertellen over de overledene, liever dit dertien-
de hoofdstuk uit de eerste Korintiérsbrief van Paulus integraal voor-
droeg, eindigend met: ‘Ons resten geloof, hoop en liefde, deze drie,
maar de grootste daarvan is de liefde’

Het woord ‘niets’ zien we in de NBV terugkeren aan het begin van
dit liefdeslied. De alledaagse betekenis van het ‘in aanzien staan’ is
heel relevant, of misschien wel de enige die er is, althans, ik zie hier
geen duidelijke ontologische bijbetekenissen. Laat ik citeren:

Al sprak ik de talen van alle mensen en die van de engelen - had ik
de liefde niet, ik zou niet meer zijn dan een dreunende gong of een

schelle cimbaal. Al had ik de gave om te profeteren en doorgrondde
ik alle geheimen, al bezat ik alle kennis en had ik het geloof dat ber-
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gen kan verplaatsen - had ik de liefde niet, ik zou niets zijn. Al ver-
kocht ik mijn bezittingen omdat ik voedsel aan de armen wilde ge-
ven, al gaf ik mijn lichaam prijs en kon ik daar trots op zijn - had ik
de liefde niet, het zou mij niet baten. (13:1-3)

Paulus vermaarde liefdeslied begint, heel poétisch, met drie gelijk-
vormige zinnen die steeds hetzelfde evoceren, en in hun herhaling
eenzelfde gedachte versterken. Het woord ‘niets’ valt in de NBV-ver-
taling in het tweede vers. Het staat er daar letterlijk en is een vertaling
van het Griekse ‘ouden’. Maar ook het derde vers en het eerste vers
gaan over datzelfde ‘niets’

Het ‘niets’ van dit liefdeslied, dat is dus ook de dreunende gong of
de schelle cimbaal, of vormen van onbezielde en opschepperige luid-
ruchtigheid. Het maakt een hoop lawaai, maar het stelt niets voor.
Voor veel moderne mensen is dit signaal onmiddellijk vatbaar. Het
lijkt erop alsof Paulus een frontale aanval maakt op alle mensen die
zich in wat voor vorm dan ook op de borst willen kloppen. Wat ik
ook ben, hoe groot mijn successen ook zijn, zonder de liefde, zonder
de agape is het allemaal niets.

Wat is dan die ‘liefde’ die het spreken, kennen en geven kan redden
van de nietszeggendheid? Het lied gaat verder:

De liefde is geduldig en vol goedheid. De liefde kent geen afgunst,
geen ijdel vertoon en geen zelfgenoegzaamheid. Ze is niet grof en
niet zelfzuchtig, ze laat zich niet boos maken en rekent het kwaad
niet aan, ze verheugt zich niet over het onrecht maar vindt vreugde
in de waarheid. Alles verdraagt ze, alles gelooft ze, alles hoopt ze, in
alles volhardt ze. (13:4-6)

Over het Griekse woord dat hier als liefde wordt vertaald, agape, is
bijzonder veel geschreven. Het betreft een menslievendheid die, on-

der andere, van de eros moet worden onderscheiden. De Latijnse
vertaling van agape is caritas, en ook in het Engels wordt agape re-
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gelmatig vertaald met charity, zoals in de King James-vertaling. Op-
vallend is hoe in deze tekst, die je rustig een sleuteltekst van de Pau-
linische agape kan noemen, beschrijvingen in negatieve termen
overheersen. Agape is precies datgene wat opgeblazen gedrag, het
gedrag dat voeding geeft tot afgunst, obstrueert. De Willibrord-ver-
taling geeft voor 13:3: ‘Al deel ik al mijn bezit uit, al geef ik mijzelf
prijs om mij daarop te kunnen beroemen - als ik de liefde niet heb,
helpt het mij niets’ Het is precies het ‘beroemen’ dat het probleem is:
de liefde moet als een tegendeel daarvan gedefinieerd worden.

In het liefdeslied zet Paulus het woord ‘niets’ in tegen elke manier
waarop mensen zich kunnen beroemen op hun eigen prestaties. In
die zin kan het gelezen worden als een frontale aanval op de mense-
lijke trots, die zich kan hechten aan welke vaardigheid of artefact dan
ook - van eruditie tot vegetarisme, van hippe sportschoenen tot de
laatste mobiele telefoon. Maar in dit hoofdstuk heeft Paulus heel
duidelijk de insiders, de Korintiérs zelf, op het oog. Onder hen zijn
weer nieuwe vormen van trots aan het ontstaan en dat is precies waar
Paulus zich tegen verzet.

In dit protest vinden we iets dat onderscheiden moet worden van
het scheppen van een wereld van nieuwe waarden, of in de roem-
ruchte term van Nietzsche, een Umwertung aller Werte. In zijn
hoofdstuk over Nietzsche legt Van der Heiden uit dat deze zo tegen
Paulus fulmineert omdat Paulus zijn grote voorganger is, de man die
er werkelijk in is geslaagd een nieuwe cultuur en een nieuwe jaartel-
ling te vestigen.®® Nietzsche is een rivaal van Paulus. Hij wil, bedees-
de man die hij is, op een stipendium rondhangend in kleine hotels
in Zwitserland, Frankrijk en Italié, cultureel net zo belangrijk voor
Europa of de gehele wereld worden als Paulus is geweest:

Wanneer Paulus inderdaad een geschil heeft met de wereld waarin
hij leeft en uit is op, in Nietzsches vocabulaire, een herwaardering

van alle waarden, dan is er onvermijdelijk een moment van negatie
vereist omdat de oude waarden en de oude wereld als niets dienen te
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worden voorgesteld. Nietzsche doet op zijn beurt hetzelfde met be-
trekking tot Paulus: hij stelt de waarden die Paulus heeft geschapen
voor als waardeloos en nihilistisch. Een dergelijke negatie - Paulus
tegen de antieke of joodse waarden en Nietzsche tegen de paulinische
en christelijke waarden - is eigen aan elk scheppen van nieuwe waar-
den.”

Een vraag daarbij is hoe het Duitse Umwertung aller Werte dan ver-
taald zou moeten worden. Van der Heiden maakt er ‘herwaardering
van alle waarden’ van, maar Nietzsche heeft het duidelijk over een
Umwertung, een ‘omwaardering’

De gedachte aan een serieuze rivaliteit tussen Nietzsche en Paulus
lijkt me heel inzichtelijk en vruchtbaar, maar het idee dat Paulus echt
nieuwe waarden zou ‘scheppen, lijkt me onjuist. De hele Korintiérs-
brief is doortrokken van een bezorgdheid over het spontane ontstaan
van waardeverschillen tussen de gemeenteleden onderling. Deze
bezorgdheid is, in eerste plaats, de reden waarom Paulus iiberhaupt
zijn brief schrijft:

Door Chloé’s huisgenoten is mij namelijk verteld, broeders en zus-
ters, dat er verdeeldheid onder u heerst. Ik bedoel dat de een zegt: ‘Tk
ben van Paulus, een ander: Tk van Apollos, een derde: Tk van Kefas;
en een vierde: Tk van Christus. (1:11-12)

Verschillen zijn er in individuele bekeringsgeschiedenissen, verschil-
len zijn er in afkomst en verschillen zijn er in gaven - jazeker, maar
al deze verschillen zijn onbelangrijk, moeten niet aangewend worden
om je boven andere gemeenteleden te verheffen. Dat lijkt me een
belangrijke strekking van de eerste Korintiérsbrief als geheel. Door
wie je gedoopt bent? — het maakt niet uit. Of je van heidense atkomst
bent of van joodse afkomst? — het doet er niet toe. Weliswaar geeft
Paulus allerlei praktische richtlijnen tegen de bekeerlingen van jood-
se origine en van heidense origine. Ze zijn gehouden aan verschil-
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lende voedingsregels en Paulus bepleit een omzichtig omgaan hier-
mee bij gezamenlijk maaltijden. Maar waar Paulus werkelijk tegen
wil protesteren is dat besnedenen zowel als onbesnedenen zich su-
perieur willen voelen tegenover de andere groep. ‘Het is volkomen
onbelangrijk of men wel of niet besneden is, schrijft Paulus (7:19).
In de Griekse tekst zien we hier het woord ‘ouden’ weer terug en in
de nauw naar de brontekst luisterende Statenvertaling lezen we dan
ook: ‘De besnijdenis is niets, en de voorhuid is niets.

Bekeerd zijn door Kefas of Apollos, al dan niet een voorhuid, het
is allemaal niets zoals het niets van de rinkelende cimbaal, van het
prat gaan op ‘gaven. Het gaat in het liefdeslied niet zozeer over de
menselijke ijdelheid in het algemeen, maar over hoe dit binnen een
christelijke gemeente toch weer opnieuw de kop op kan steken.”” Op
zich willekeurige verschillen stollen zich tot ‘waarden; en het is pre-
cies dit stolproces dat bestreden moet worden. Dit zal ook de achter-
grond zijn van de ‘dwaasheid” en de ‘zwakte’ die door de ogen van
God buiten werking zullen worden gesteld. Het zal niet zo zijn dat
dwaasheid straks een nieuwe waarde is, net zomin als ‘zwakte’ geno-
mineerd is als nieuwe waarde — maar het waardeverschil wijs/dwaas
en sterk/zwak zal uiteindelijk geneutraliseerd worden, de machine
die deze verschillen in stand houdt zal stilvallen, ophouden te wer-
ken. In De Antichrist rekent Nietzsche Paulus een ressentiment aan,
en als je in de brieven gaat lezen kun je daar wellicht ook wel sporen
van terugvinden, maar belangrijker is dat er hier sprake is van een
intacte logica waarin bij het uitvallen van deze machine diegenen die
zich met deze waarden hebben geidentificeerd het meeste pijn zullen
lijden.

Hiermee hebben we ook een van de antwoorden op de vraag die
de mensen in staat van geestvervoering op het Pinkstergebeuren aan
zichzelf stellen: ‘Wat heeft dit te betekenen?’ Op zich niets. Profeteren
is volgens Paulus te prefereren boven spreken in tongen, maar het is
allebei niets, zolang mensen niet bezield zijn door de agape, zolang
mensen zich op zichzelf blijven beroemen. De agape kan nooit met
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precisie gedefinieerd worden, omdat ze steeds gedragingen afscheidt
die de hele circulatie van waarden weer opnieuw in gang kan zetten.
Waarachtige liefde, zuivere liefde, authentieke liefde — duwen de
waarden waarachtigheid, zuiverheid, authenticiteit weer naar boven,
van waaruit weer nieuwe, subtielere vormen van ijdelheid kunnen
voortkomen. En dit geldt natuurlijk ook voor het ‘geintensiveerde’
leven van denkers als Zizek. Zelfs de liefde is niets, als het niet ge-
paard gaat met het uit handen geven van datgene wat in de ijdelheid
naar zichzelf terugkeert. Wat Paulus predikt is een vorm van loslaten,
van desidentificatie - waarden zijn veelal hinderlijk. De vervulling
van het verlangen naar aanzien, zal van buiten moeten komen, van
God, van de Ander. De vervulling van het verlangen ‘iets’ te zijn, zal
gegeven moeten worden.

X% %% %

In mijn korte introductie heb ik het Niets van Heidegger vergeleken
met een ‘dal-ervaring’. Binnen mijn psychose heb ik een aantal hel-
levaarten gemaakt waarvan ik me nauwelijks nog iets herinner. Maar
ook de ervaring tot het besef te komen dat je in een ziekenhuis ligt,
dat alles wat je beleefde terwijl je nog maar een paar dagen eerder
jubelend door de wereld ging, sprekend in tongen, schrijvend aan
een boek waarmee je in één klap drie Nobelprijzen zou winnen, uit-
eindelijk niet meer dan een waan bleek te zijn, is een van de diepste
dal-ervaringen in mijn leven. Het is in de wanhoop in het ziekenhuis
dat de ogen van God zich eventjes op mij hebben gericht, maar laat
ik, voor ik daar meer over vertel, eerst maar eens met mijn verhaal
beginnen.
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42 Bij wat ik hier het ‘duister-sacrale’ noem, lopen we al vooruit op de mime-
tische theorie, waarin het sacrale wordt verbonden met het geweld. Dit zal
verder uitgewerkt worden. Zie met name 5.4 en ook 12.2.

43 Opnieuw citeer ik hier ook de voetnoot van Ad Peperzak (Ibid., 227): ‘Dit
deel van de tegenaanval moet men lezen tegen de achtergrond van de ra-
cistische nazi-ideologie. Levinas ziet een geheime verwantschap tussen
Heideggers eerbied voor der Ort en de verheerlijking van “Ras, Bloed en
Bodem” die de niet-ariérs in ballingschap of in gasovens doet’

44  “The irresponsible subject’ in Peperzak, 1995, 123-131.

45 Richardson, 1995, 124-125.

46 Bijvoorbeeld Jesaja 6:8 en 7:10.

47  Richardson, 1995, 126.

48 Ibid., 125.

49 Ik herinner me hoe een studievriend in een ver verleden, tijdens zijn werk
aan de kassa bij de Efteling, Duitse bezoekers die met een briefje van hon-
derd gulden betaalden, hen het wisselgeld gaf met een duidelijk geaccen-
tueerd: und das ist VIERZIG, und das ist FUNF-UND-VIERZIG...

50 Derrida, 1987 [1978], 377.

51 Volgens de kwantummechanica bevat ruimte waaruit alle deeltjes zijn ver-
wijderd toch nog altijd een vorm van energie. Zolang men het ‘niets’ voor-
stelt als volstrekt lege ruimte, kun je zeggen dat daar geen fysische werke-
lijkheid mee correspondeert. Zie Close, 2018 [2009],124.

52 In Wouter Kusters’ Filosofie van de Waanzin wordt vrij uitgebreid op de
Angst en het Nichts in Heideggers Was ist Mepaphysik? ingegaan, en wordt
daar gerelateerd aan christelijke en oosterse mystiek, 2014, 442-455.

53 Heidegger, 2017 [1943], 35. Dit korte zinnetje staat er als een zelfstandige
alinea.

54 ‘Daf$ wir in der Unheimlichkeit der Angst oft die leere Stille gerade durch
ein wahlloses Reden zu brechen suchen, ist nur der Beweis fiir die Gegen-
wart des Nichts’ Ibid., 35.

55 Ibid., 32.

56 De vertalingen zijn steeds uit de Nieuwe Bijbelvertaling tenzij anders ver-
meld.

57 Een diepzinnige gedachte, zeker als je het verhaal van Babel opvat als han-
delend over hoe mensen binnen één taalgemeenschap tot volstrekt onbe-
grip voor elkaars woorden kunnen komen.
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58 In zijn uitgebreide commentaar op deze passage roept Jean-Luc Marion,
in zijn Dieu sans [étre het beeld van de slaaf op, hoewel Paulus dat hier niet
gebruikt, 2012 [1982], 92. De wereld, schrijft hij, ziet hen als ‘slaven [...],
niet als broeders of zelfs maar als mensen, maar als “minder dan niets”;
minder dan niets, beneden de drempel van herkenning’ Deze bewoordin-
gen roepen de meester-slaaf dialectiek van Hegel op. Hetzelfde speelt ook
in het denken van Francis Fukuyama, die niet aflaat te benadrukken dat
gezien worden, herkenning en erkenning krijgen, belangrijker zijn om he-
dendaagse politieke verschijnselen te begrijpen dan de economische strijd
of de dialectiek van Marx. Zo schrijft hij in Identity: Contemporary Identi-
ty Politics and the Struggle for Recognition over de moderne aantrekkings-
kracht van religieuze groeperingen: ‘De religieuze aanhanger kan zeggen
[...]: Je bent lid van een grote gemeenschap gelovigen die belasterd zijn
door ongelovigen: dit verraad heeft niet alleen tot je armoede geleid, het is
een misdaad tegen God zelf. Je mag dan onzichtbaar zijn voor je medebur-
gers, maar je bent niet onzichtbaar voor God, 2019, 89. De context bij
Fukuyama is seculier, maar de logica — een sociale, praktische logica van
alle dag die iedereen kan begrijpen - is exact dezelfde als die van Paulus.
Een belangrijke onderliggende filosofische vraag is in hoeverre Paulus He-
gel, en dus ook Fukuyama, heeft beinvloed.

59 Zie Heidegger, 2007 [1928], 224.

60 Van der Heiden, 2018, 90. Alle cursiveringen van Gert-Jan van der Hei-
den.

61 Ibid., 93. Tk ben mij ervan bewust dat hiermee wellicht Aristoteles’ begrip-
penpaar aan Paulus wordt “opgedrongen”

62 Van der Heiden gebruikt het woord ‘oukontologie’ niet, maar de titel van
de eerste paragraaf waarin hij 1 Korintiérs 1:28 bespreekt, en waaruit de
bovenstaande citaten komen, luidt: ‘De meontologie van Paulus’ Ibid., 88-
98.

63  Van der Heiden heeft het wat betreft het postmodernisme dan vooral over
volgers. Grote postmodernistische denkers als Jacques Derrida en Jean
Lyotard blijft hij in ere houden. Ibid., 11.

64 Ook 1 Korintiérs 15:32 wordt niet geciteerd: ‘Wanneer de doden toch niet
worden opgewekt, kunnen we maar beter zeggen: “Laten we eten en drin-
ken, want morgen sterven we.”

65 Ibid., 29.
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66 In navolging van Henk Hillenaar, voorganger bij de Dominicuskerk in
Amsterdam, geef ik de voorkeur aan termen als ‘het mysterie van leven en
dood; waarin je geen keuze maakt tussen het letterlijk en metaforisch ver-
staan van de Opstanding.

67 Ook Van der Heiden neemt de tijd om hierbij stil te staan. Ibid., 151-152.

68 Nietzsche eindigt De Antichrist met zijn ‘Wet tegen het christendom,
waarbij hij noteert: ‘Uitgevaardigd op de eerste dag van het jaar Een (op 30
september 1888 van de foute tijdrekening)’. Nietzsche, 2006, 104. Nog bin-
nen een half jaar zal de ‘Umnachtung van Nietzsche beginnen. Wat we
hier ook moeten opmerken is dat Paulus nooit een godsdienst heeft ‘ge-
sticht, maar een messianistische verbreider was van een joodse beweging.
Paulus is de Jood die het messiasschap van de Jood Jezus had aangenomen.
Meer over de bekering van Paulus in hoofdstuk 9.

69  Van der Heiden, 2018, 66.

70  Over de enorme sociale spanningsvelden hierachter, waar Paulus in de
praktijk voortdurend mee te maken had, zoals tussen bekeerlingen van
heidense en van joodse komaf, is enorm veel geschreven. Wat mij treft in
het schrijven van Paulus is de coherente logica in zijn wijze van benaderen
van al die moeilijkheden.

71 In de Nederlandse vertaling is gekozen voor ‘Eeuwige Gouden Band,
waarmee de letters GEB gehandhaafd kunnen worden.

72 Hofstadter, 2008, 15: ‘Ondanks de populariteit van het boek heeft het me
toch altijd dwarsgezeten dat de fundamentele boodschap van GEB, zoals
ik het altijd noem en zoals het algemeen bekend staat, grotendeels onop-
gemerkt is gebleven. Het boek werd om allerlei redenen gewaardeerd,
maar zelden of nooit op grond van zijn meest centrale raison détre!’

73 Ibid., 83.

74  Ibid., 81. Het woord ‘loop’ laat ik steeds onvertaald.

75 De term ‘kortsluiting’ heeft Brenda Froyen zelfs gebruikt in de titel van haar
boek Kortsluiting in mijn hoofd: over het beest dat psychose heet.

76 Een fascinerende geschiedenis van de cybernetica vinden we in On the
Origins of Cognitive Science van Jean-Pierre Dupuy, 2009 [1994].

77  Insuline is ook te vinden op de lange lijst van stoffen die gebruikt worden
voor geestelijke avonturen. Ook is met insuline geéxperimenteerd om psy-
choses te bestrijden, de zogenaamde ‘insuline shocktherapie. Een hoge
dosis insuline verstoort de verbranding van glucose in de hersenen.
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